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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA CONTENCIOS ADMINISTRATIVA :
SECCIO CINQUENA

Rotlle d’apel-lacié nGim. 808/2019

~ SENTENCIA Niim. 1684/2021

ll-Ims. Srs. i Sra.

President ,

Sr. José Manuel de Soler Bigas
Magistrats

Sr. Pedro Luis Garcia Mufioz
Sr. Eduardo Paricio Rallo

Sra. Elsa Puig Muiioz

A la ciutat de Barcelona, 16 d'abril de 2021

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (seccié cinquena) ha pronunciat la segiient senténcia en el recurs
d'apel-lacié nim. 808/2019, interposat per I'Ajuntament de Cerdanyola de! Vallés,
representat i dirigit pels serveis juridics consistorials, i per || JlJ ] representada
per la procuradora Sra. _ i dirigida per lletrat, que shi ha
adherit, essent ‘part apellada la- Subdelegacién del Gobierno a Barcelona

representada I dlrlglda per 'Advocat de I'Estat.

Ha estat ponent el magistrat ll Im. Sr. Eduard Paricio Rallo, que expressa eI parer de
la Sala.

ANTECEDENTS -

PRIMER.- Al recurs nim. 411/2018, seguit davant el Jutjat Contenciés Administratiu
nim. 13 de Barcelona, es va dictar senténcia en data 3 de ;ullol de 2019 que va
estimar el recurs mterpOSat

SEGON.- La representacio de IAjuntament de Cerdanyola del Vallés va interposar

. recurs d’apel'lacié contra l'anterior senténcia mitjancant el qual va demanar
senténcia. que revoqui la sentencia apel-lada i desestimi el recurs inicialment
interposat per 'Administracié General de 'Estat.
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Hom fonamenta el recurs en els segients motius: A/ Que l'Ajuntament no va -
promoure un procediment de responsabilitat sind un reconeixement del credit en
base a una sjtuacid d’enriquiment injust del contractista, com ha reconegut la
jurisprudéncia; B/ Que les factures aprovades a la sessié de 13 dé juny es
corresponen amb contractes menors, de forma que la Unica irregularitat rau en la
manca -d’adjudicacié formal del contracte, que no és una situacid susceptible de
donar lloc a una nul-litat de ple dret, en el ben enies que hi havia partida
pressupostaria; C/ Pel que fa als pagaments corresponents al servei de deixalleria,
es tracta en aquest c¢as d'una prorroga del contracte que l’Ajuntament havia
mantingut amb la — fins el 30 de marg de 2007 i també en aquest
cas el pagament queda justificat pel principi d'enriquiment injust, i D/ Que el
" procediment de revisi6 dels actes nuls te un caracter excepcional | restrictiu que
seria contrari als principis de proporcionalitat i eficiencia. Un procediment que en
aquest ‘cas no tindria mes sentit que el de satisfer una legalitat formal doncs
materiaiment no es pot qlestionar el dret de la contractista a Fabonament dels seus
serveis.

TERCER.- El recurs va ser admés a ambdés efectes i va ser traslladat a I'Advocat
de I'Estat, que s'hi va oposar tot demanant la confirmaci6 ela’'senténcia apel-lada.

QUART.~ Un cop es van elevar les actuacions a aquesta Sala, es va formar el
corresponent rotlle d'apel-lacié, es va designar magistrat ponent i, atés que no esva
demanar la recepcid. a prova en aquesta algada ni la celebracié de vista, es va
assenyalar data per a la votacio i resolucié del recurs.

' FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- L’Advocat de I'Estat va impugnar en el seu moment els acords adoptats
per la Junta de de Govern Local de-I'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés en dates
13 de juny, 11 i 25 de juliol de 2018 en allo que es refereix a ['aprovacio
,determlnades despeses concretament respecte tres carrecs a favor de I'empresa
pels conceptes de neteja i inspeccié de canonades al centre clvic
-767'25 euros- i la gestidé d'un contenidor al cementiri -264 i 283,2 euros-; també tres
pagaments mensuals a [ ' 2 gestio de la deixalleria, a ra6 de
6.116'94 cadascun, i altres fres pagaments corresponent al concepte de "despeses
complementaries servei fibrociment' per import de 955,48 cada pagament.

‘El Jutjat d'instancia va estimar l'esmentat recurs. Va considerar en aquet sentit que -
els actes de reconeixement extra-judicial d’obligacions econdmiques. que eren .
objecte d'impugnacié es corresponien amb sengles contractes. Uns. contractes que
eren irregulars ja que no van ser tramitats i adjudicats conforme a la normativa, de
forma que havien de ser considerats nuls.

La senténcia argumenta en aquest sentit que, d'acord amb el que disposa larticle
35.1 de la Llei 30/07 de contractes i l'article 34 del Decret legislatiu 3/11-, la
indemnitzacié havia de ser consequéncia d'una prévia revisié d'ofici del contracte i
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.de la seva declaracié de nul-litat. La senténcia invoca en aquest sentit el dictamen
del Consell d’Estat de data 12 de desembre de 2011 ja citat a linforme de
Ilnterventor '

Com s’ha esmentat, la representacié municipal fonamenta I'apel-lacié en un primer
argument, en el gentit que la situacié no es pot comparar amb la que va abordar
lesmentat dictamen del Consell d’Estat ja que I'Ajuntament no va promoure un
procediment de responsablhtat siné un reconeixement del crédit en base a una
situacié d'enriquiment injust del contractista, com ha admes ia jurisprudéncia.

Afegeix l'apellant que. les factures aprovades a la sessié de 13 de juny es
corresponen amb contractes menors, de forma que la tnica iregularitat rau en la
manca d’adjudicacié formal del contracte, que no &s un vici susceptible de donar lioc
a una nullitat de ple dret, en el ben entés’ que Ia despesa comptava amb partida
«pressupostana :

Pel que fa als pagaments corresponents al servei de deixalleria, argumenta
I'apel-lant que es tracta en aquest cas d’una prorroga del contracte que I'Ajuntament
havia mantingut amb Ia* fins el 30 de marg de 2007 i també en
aquest cas el pagament queda justificat pel principi d’ ennqmment injust. :

Finalment, al'lega la demandada que el procediment de revisi6 dels actes nuls te un

caracter excepcional i restrictiu i la seva aplicacié que seria contraria als principis de
- proporcionalitat | eficiéncia. Un procediment que en aquest cas no tindria mes sentit

que la mera satisfaccid formal de la legalitat doncs materialment no es pot-
- glestionar el dret de la contractista a 'abonament dels seus serveis.

SEGON.- Doncs be, estem davant unes factures que I'Ajuntament va- aprovar en
qualitat de sengles reconeixements extra-judicials de crédit. Aquestes factures es
corresponen amb serveis prestats per tercers, de forma que tenen el seu origen en
relacions contractuals. No es discuteix que aquestes relacions contractuals no van:
ser formalitzades en el seu moment. La representacid® municipal argumenta que, en
el cas del primer proveidor, es tractava de contractes menors; en el segon cas,
estavem davant una prérroga de fet d'un contracte extint.

Tanmateix, consta que la interventora municipal va incloure en totes els casos un
reparament en el sentit que les factures no podien ser considerades com un

" contracte menor atenent I'import anual del contracte i/o la seva repeticio en el temps
en un periode superior a un any. Tot i aixi, al mateix informe es considera procedent
abonar les factures per tal de no generar un enriquiment injust.

Alhora, l'informe de la secretaria municipal posa de manifest també en tots els casos
que la contractacié irregular ha esdevingut una activitat habitual a 'Ajuntament. En
el cas de les factures presentades per Iag_ afegeix la necessitat de
tramitar un procediment de revisi6é .d'ofici atesa la nul -litat de la situacio oontractual
que va generar dltes factures. :
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A l'escrit d'apel-lacio la representaclé municipal al-lega que, en el cas de les factures
del primer proveidor, els informes de la intervencié i la secretaria municipals no
responen a la realitat. Hom argumenta que, al contrari del gue afirma la interventora,
estem davant pagaments alllats que es corresponen amb contractes menors.

No hi ha dubte que cal estar a allo que afirma l'informe de la interventora municipal,
informe al que cal atribuir una presumpcié de veracitat i encert que no pot ser
destruida per una slmple afirmacié de contrari que no queda recolzada per la mes
minima prova o indici. :

Tampoc es pot admetre que els pagaments al segon proveidor es corresponguin
amb una prorroga del contracte que va mantenir amb I'Ajuntament doncs, com
consta a la senténcia apel-lada, el contracte es va subscriure a l'abril de I'any 1999
amb una durada d'un any i una possible prorroga de tres mesos, essent aixi que
lAjuntament va mantenir pagaments durant els anys posteriors,'i els que ens
ocupen. que és corresponen als mesos d'abril, maig i juny de 2018.

En deﬂmnva ni la prorroga era legalment possible,. ni en gualsevol cas es va
formahtzar com a tal.

Conseguentment en tots els casos estem davant abonaments que €s corresponen
amb uns contractes establerts per la via de fet. Unes relacions contractuals que son
d'una nullitat sense palliatius per infraccié transversal de la normativa de
~ contractes. Des de la perspectiva pressupostaria, estem davant despeses que no
van ser mtervmgudes autorltzades i compromeses d'acord amb la Llei d'Hisendes
Locals. : :

Dit d'una altra forma, el pagament d'uns serveis contractuals requeriria en tot cas
uns contractes legalment tramitats i formalitzats, contractes que haurien de constituir
el titol juridic que dona lloc a I'obligacié i al conseglient pagament.

Ara be, davant d’aquesta situacié no resulta exigible necessariament una revisié,
d'ofici, De fet, aquest procediment no queda previst per resoldre una via de fet. El
seu objecte és declarar la nul-litat “dels actes administratius que hagin posat fi a la
via administrativa o que no hagin-estat recorreguts dins el termini” -art 106 L 39/15-i
no és aquest el cas. :

Com sha esmentat, I'Ajuntament va canalitzar la situacié mitjangant I'anomenat
reconeixement extrajudlt:lal de credits,

Doncs bé, les umques referéncies legals a aquesta figura son Ies que consten a
l'article 23.1 del Reial Decret legislatiu 781/86 i l'article 60.2 del Reial Decret 500/90.
Uns preceptes que es limiten a establir la competéncia del ple municipal per al
reconeixement extrajudicial de crédits que no comptin amb previsié pressupostaria,
per contrast amb els crédits que hagin estat imposats per sentencia judicial, ja que
en aquest cas la decisié de pagament ja arriba presa.

Aduinlstracid de Jualicis a Cotalings - Adminetracsn de Jusficla an Catalfa



19, Abr. 2021 9:01 - N%0372 - P. 6/8

517

Aquests preceptes es refereixen al reconeixement d’una obligacié de qualsevol
mena -llevat les estableres judicialment- que no disposi de partida al pressupost
vigent. No estem davant la introduccié d'un mecamsme que permeti obviar
senzdlament situacions de despesa il-legal. :

Per tant, 'anomenat reconeixement extra-judicial de crédits no queda configurat com
un procediment autdnom que permeti resoldre sense mes una situacié irregular amb
la mera invocacié del principi d’ 1nterdlcc|o de l'enriquiment injust, sense mes tramits
que l'aprovacio de la factura

Una situacié d'aquestes caracteristiques s'ha de canalitzar necessariament
mitjangant una acci® o un conjunt d'accions; -aixd &s, mitjangant una llera
procedimental especifica, ja sigui a instancia de part ja d'ofici. L'informe de
Vinterventor previst a l'art. 28 del Reial Decret 424/17 pot ser la base d’ aquest
procedlment pero no el pot substittiir,

Aixf doncs, cal abordar la situaci6 mltjang:ant un procediment. En el marc d'aquest
procediment, un cop copsada la situacié6 material, correspon verificar una eventual

" confractacio de fet, constatar la seva il-legalitat, i determinar la naturalesa i valor
dels serveis prestats .

‘Sobre aquesta base caldra resoldre sobre els segUents extrems: a/ El cessament
immediat de la situacié de via de fet il-legal i, en els eu cas, larticulacié una
contractacié d'urgéncia si s'identifica una situacié de necessitat d'aquestes
caracteristiques; b/ El reconeixement de la responsabilitat pels danys eventualment
causats a tercers, singularment el contractista de fet; i ¢/ L'establiment de les
responsabilitats internes corresponents en els termes de la disposici6 addicional 282
de la Llei 9/17, de contractes del sector plblic, i de I'article 36 de la Llei 40/15 i, en el
seu cas, el trasllat als efectes de verificar |la responsabilitat comptable o una possible
responsabilitat penal.

Cal reiterar que, en tot cas, cal formalitzar les actuacions sobre la base del |
corresponent o . corresponents procediments i resolucions administratives. La
_ identificacié de la llera processal adient depén de les circumstancies del cas, que
poden ser molt variades. Pot ser adient qualsevol dels procediments previstos per a
la revisi6 dels actes administratius, perd també els establerts per a la determinacio -
de 'responsabilitats de les autoritats i funcionaris, o el de responsabilitat patrimonial
front tercers, ja sigui d'ofici o a instancia de linteressat, doncs el dret d'indemnitzaci6
ha de ser especificament reconegut en un titol 1ur|d|c sense el qual no ¢€s viable el
pagament.

Val a dir que el principi d'interdiccio de I'enriquiment sense causa no-pot ser
considerat com un titol en si mateix. Es tracta d'una formulacié que s'integra en el
mateix principi de responsabilitat per danys vinculats a PAdministracié que el
perjudicat no te el deure juridic de suportar i el seu reconeixement en un cas concret
queda sotmés a un procediment i una resolucié forrnals en els termes d’alld establert
a les Lleis 39/15 i 40/15.
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En definitiva, no resulta admissible que una situaci6é de contractacié per al via de fet
sigui resolta sense mes a partir d'una drecera juridica com ara [l'anomenat
reconeixement extra-judicial de credits si aixd es limita a la simple aprovacié de la
“factura presentada pel contractista. :

En conseqUéncla, correspon desestimar el recurs d’apel-lacid interposat per la
representacié6 municipal doncs no corresponia aprovar directament les factures
presentades sense tramitar préviament un procediment que constatés la situacié i
I'eventual responsabilitat patrimonial de ['Ajuntament. Un procediment que, en
abséncia del titol que inicialment hagués correspost que era el contracte legalment
tramitat i adjudicat, donés lioc a la corresponent resolucié dé responsabilitat que
havia de oonstituur el titol juridic susceptible Justlf’car el pagament.

TERCER.- Atés que, si be es desestima el recurs d'apel-lacié i es confirma la
senténcia apel-lada, la decisié es basa en raons diferents a les éxpressades e

~ aquesta darrera no correspon la imposicié eles costes processals en aquesta
instancia.

QUART.- Atés que de les actuacions es despren la possibilitat que s'hagi incorregut
en responsabilitat comptable per part de qui hagi intervingut en la decisié sobre al
prestacié de serveis sense contracte correctament tramitat, intervingut i resolt, o en
les subsegiients decisions de despesa, correspon efectuar testimoni de les
actuacions a la secci6 d'enjudiciament del Tribunal de Cuentas als efectes oportuns.

ATESOS els fonaments esmentats,

_ HEM RESOLT
Primer.- Desestimar el recurs d’apel-laci6 interposat per la representacié de
FAjuntament de Cerdanyola de Valles, tot confirmant la senténcia apel-lada.

Segon.- No efectuar . pronunciament sobre les costeés causades en aquesia '
instancia.

Tercer Un cop sigui ferma la sentencia, comunicar a la Presidéncia de la seccio
d'enjudiciament del Tribunal de Cuentas testimom de particulars d’acord amb la’
motivacio del fonament quart.

Notifiqueu aquesta senténcia i feu saber que no és ferma i que, contra la mateixa, es
pot deduir si s'escau recurs de cassacid davant d'aquesta Sala de conformitat amb
alld que es disposa a la seccid 3%, capitol llI, titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de
juliol, reguladora de la Jurisdiccié contenciés administrativa (LJCA). El recurs s’haura
de preparar en el termini previst a I'article 89.1 LJCA.
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Alhora, s'adverteix que al BOE n° 162, de 16 de juliol de 2016, apareix publicat
Facord de 20 d'abril de 2016 de la Sala de gdvern del Tribunal Suprem sobre

I'extensié maxima i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al
recursos de cassacio. '

Eeany IS
Porteu-ne testimoniatge a les actuacions principals.

Aixi, per aqguesta nostra senténcia, ho pronunciem, manem i signem.

PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia publica, I'lim. Sr. Magistrat Ponent ha
llegit i publicat la senténcia anterior. En dono fe.
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