








inspector, por lo que sorprende a este Juzgador la asignacion de tal categoria
de intendente al aqui recurrente cuando no concurrian los requisitos legales
para ello. Finalmente, por la doctrina de los actos propios, el recurrente no ha
impugnado ni administrativa ni judicialmente la resolucién obrante en f. 397
EA aprobada por el Pleno del Ayuntamiento demandado de fecha 27-10-11
por la que se declara a extinguir la plaza y puesto de trabajo de intendente.

3) No es compartido por este Juzgador la tesis actora de posible discriminacién
y/lo de comparativa de sus pretensiones retributivas con otros puestos
anélogos de otras entidades locales, ya que es un hecho notorio que rige el
principio de autonomia local del art 137 CE78, y depende de cada
Ayuntamiento el fijar una u otra retribucién complementaria, siempre y cuando
se . encuentre dentro de los margenes o parametros de niveles de CD para
cada cuerpo o escala. De esta forma, atendido el art 3.1 RD 861/86 que se
remite al art 71.1 del RD 364/95 de 10 de marzo de provision de puestos de
trabajo y promocion profesional de los funcionarios civiles de la AGE, vemos
que en los intervalos de niveles antes dichos (nivel minimo y nivel maximo)
correspondientes al grupo A al que esté adscrito el recurrente, se encuentra el
nivel de CD 24 asignado al recurrente, el cual se enmarca dentro de tales
niveles donde el minimo es nivel 20 y el maximo es nivel 30, por lo que es,
conforme a Derecho la actual asignacion de CD correspondiente al
recurrente. Finalmente, el CE reclamado por la actora, no procede ante la no
impughacioén por ella de la RPT ni instar su modificacién, siendo que el CE
que percibe el recurrente en la actualidad, ajustado a Derecho, en tanto que,
encaja en los dictados o parametros estipulados en el art 4 del RD 861/86
antes dicho en relacién con el art 7.2.a) del citado texto normativo.

4) Tampoco cabe hablar de discriminacién con respecto a otros funcionarios
Jefes de servicios del Ayuntamiento demandado, ni con la Jefa de Servicio de
la Seccién de seguridad ciudadana, ya que el recurrente, de conformidad con
el art 172 RD 781/86 pertenece a la subescala de servicios especiales y a la
escala de la Administracion general o a la subescala técnica de la escla de la
Administracion especial, a la que si pertenecen los Jefes de servicio con
respecto de los cuales se pretende la equiparacion retributiva postulada por la
actora.

Por tanto, procede una desestimacion total de pretensiones actoras.

TERCERO.- Conforme al art 139 LJCA, no procede imponer las
costas procedimentales a la parte recurrente, pese a regir el
criterio del vencimiento objetivo, por haberse generado serias
dudas en el suscribiente para la resolucidn del caso de autos.

FALLO
Que debo DESESTIMAR Yy desestimo totalmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto por 1la representacidn
procesal en autos deﬂ frente a la/s resolucion/es
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